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Историография истории следственных органов: значение 
термина и современное состояние

Как и любой другой термин, историография имеет свои 
содержание и объем, относительно которых в теории исто-
рической науки высказаны различные точки зрения, отра-
жавшие доступный эмпирический материал, уровень разви-
тия методологии науки и выполняемые термином функции 
в категориальном аппарате.

В настоящее время термин «историография» используется 
в трех основных значениях:

1)	 этимологическом, основанном на уяснении смысла 
термина, образованного от двух греческих слов (от греч. 
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ἱστορία — история и γράφω — писать) и применяемого для обо-
значения процесса подготовки (написания) научного труда, 
посвященного историческим событиям;

2)	 предметном, определяющем совокупность истори-
ческих исследований, посвященных определенной теме или 
исторической эпохе;

3)	 методологическом, объединяющем в себе совокуп-
ность знаний о закономерностях формирования и развития, 
систематизации и классификации исторических исследова-
ний и их результатов [12, с. 12–20; 10, с. 14–16, 20–21].

Фактически три значения определяют весь спектр мате-
риала, который вовлекается историографами в сферу своего 
научного внимания.

Теоретические воззрения на содержание термина «исто-
риография» формировались на основе исследований исто-
рических событий, не ограниченных какими-либо рамками 
(временными, географическими, субъектными или объект-
ными). В связи с этим возникает резонный вопрос о возмож-
ности применения указанных выше значений и 1) к процес-
сам описания и объяснения отдельных исторических собы-
тий или их совокупности, имевших место в ходе создания 
и  функционирования отдельного следственного органа или 
целой подсистемы, объединяющей такие организационные 
образования на территории всего государства, и 2) к совокуп-
ности исторических исследований, объединенных тематикой 
изучения прошлого следственных органов, и 3) к всей системе 
знаний о закономерностях проведения и методологии иссле-
дований, направленных на изучение последовательности 
событий, отражающих создание, функционирование и лик-
видацию государственных органов, специализирующихся на 
функции предварительного следствия.

Несмотря на неравномерное накопление знаний на трех 
указанных направлениях, полагаем, что в настоящее время, 
созданы все необходимые условия для проведения исследова-
ний в общепризнанном (третьем) значении термина приме-
нительно к специальному предмету историографии — «исто-
рии отечественных следственных органов». На современном 
этапе формируется проблемная историография истории оте-
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чественных следственных органов. Знания в данной отрасли 
историографии систематизируются по направлениям, выде-
ляемым по следующим титульным признакам: 1) предмету, 
изучаемому в исторических исследованиях [3]; 2) периоду, 
выделяемому в предмете исследований [11; 22]; 3) времени 
создания исторических трудов об истории следственных 
органов [14; 15]; 4) личности известных историков, изучавших 
историю следственных органов [28; 29].

Вполне возможно, что в последующем, спустя определён-
ное время научное сообщество (не только специалисты в обла-
сти истории) обратит внимание на поиск закономерностей 
становления и развития исторической мысли, взаимосвязей и 
самобытности концептуальных подходов к описанию и объяс-
нению совокупности исторических событий, в которых отраз-
ился непростой путь создания и функционирования след-
ственных органов во всем многообразии их организационных 
форм в государственном механизме и конкретном социаль-
ном окружении. При этом исследования будут осуществляться 
не только под сенью проблематики судебных реформ [7; 13], 
но и продолжать тенденцию проведения специализирован-
ных исследований [17]. В настоящее время прирост знаний 
осуществляется в основном посредством подготовки науч-
ных исследований, посвященных отдельным историческим 
фактам или личностям, а также в рамках изучения отдельных 
тематических периодов в истории следственных органов.

Вместе с тем, задача историографии состоит в том, чтобы 
указать, какие проблемы изучены хорошо, а какие — недо-
статочно. В большей степени эмпирический материал (исто-
риографические факты и источники) пополняется за счет 
исследований, проведенных историками с юридическими 
познаниями или юристами с применением исторического 
инструментария. К сожалению, специалистам, знакомым 
с первоисточниками (в том числе и в различных временных 
редакциях) и значительной частью фундаментальных трудов, 
приходится констатировать, что появляется все больше работ, 
не выходящих за пределы текстов всем известных норматив-
ных правовых актов: Наказа судебным следователям, Устава 
уголовного судопроизводства, Декретов Советской власти 
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и уголовно-процессуальных кодексов. Полагаем, что спустя 
определенное время в качестве одного из конкретно-истори-
ческих условий возникновения историографических источ-
ников будут указаны индикаторы публикационной активно-
сти (индексы, доли и т. п.).

Считаем, что новые направления исследований могут 
быть найдены посредством использования методологии 
и инструментария теории управления и теории организа-
ции, изучающих закономерности возникновения и развития 
управленческих отношений между субъектами и объектами 
управления в социуме, а также упорядочения различного вида 
связей между элементами социальных организаций в про-
цессе их проектирования и функционирования. Возможность 
применения их методологии объясняется тем, что системный 
подход подразумевает рассмотрение исследуемой системы 
в историческом аспекте [2, с. 106–107], а также принадлеж-
ностью следственных органов к социальным организациям 
государственного типа.

Следственный орган — вид социальной организации госу-
дарственного типа

Следственный орган — это социальная организация госу-
дарственного типа, имеющая определённый элементный 
состав и соответствующую структуру. В качестве элементов 
организации выступают или отдельные должностные лица, 
или подразделения, объединяющие должностных лиц, реша-
ющих сходные задачи при выполнении функции предвари-
тельного следствия, или территориально-распределённые 
органы, представленные в различных организационно-пра-
вовых формах (комитеты, комиссии, части, департаменты, 
управления, отделы, отделения, группы и т. п.). В организаци-
онном проектировании и строительстве следственных орга-
нов в различные исторические периоды применялись различ-
ные организационные структуры: от линейной до матричной.

Следственный орган создается, реформируется и упразд-
няется в соответствии с управленческими решениями упол-
номоченных субъектов, придерживающихся определенной 
концепции организационного обеспечения функции предва-
рительного следствия в системе уголовной юстиции и модели 
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построения уголовного судопроизводства. Этим объясняются 
коммуникационные связи следственного органа с одной 
стороны с государственным устройством и существующей 
системой управления государством и обществом, с другой — 
с типом и построением уголовного судопроизводства и эле-
ментами системы уголовной юстиции.

Оба вида связей могут выступать самостоятельными пред-
метами специализированных научных исследований (в том 
числе и в историческом, и историографическом аспектах), но 
накопленный фактический материал и разработанный мето-
дологический инструментарий позволяют рассматривать воз-
никающие закономерности в их неразрывной взаимосвязи: 
взаимном влиянии и обусловленности.

В исследовательской иерархии предметов следственный 
орган стоит на третьем месте после концепции определенного 
вида деятельности (цель, задачи, методы, средства, ресурсы), 
а также ее организационного обеспечения (модели, способа 
и формы). Объясняется данное утверждение тем, что однажды 
выдвинутые и обоснованные концепции могут возрождаться 
и актуализироваться в общественно-политическом сознании. 
Модели, способы и формы организационного обеспечения 
имеют историческую преемственность. Данные утверждения 
подтверждаются событиями российской истории. Концепция 
самостоятельного следственного органа, непосредственно 
подчиненного главе государства, воплощена в майорских 
канцеляриях в XVIII веке, Тайном следственном комитете 
в 1825 году, Следственном комитете в настоящее время. В рам-
ках модели организационного объединения функции предва-
рительного следствия и оперативно-розыскной деятельности 
в составе МВД России, ФСБ России, Госнаркоконтроля (ФСКН) 
России и ФСНП России были созданы следственные подраз-
деления. Органы предварительного следствия в системе МВД 
России, начиная с 1998 года, находились в различной степени 
автономности по отношению к федеральному органу испол-
нительной власти, в состав которого они входили.

Приведенные факторы, производные от принадлежности 
следственных органов к государственному типу социальных 
организаций, в ряде случаев игнорируются в исторических 
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исследованиях. Наиболее характерно это проявляется в тен-
денции отождествления судебных следователей, учрежден-
ных в 1860 году, и судебных следователей, должности кото-
рых были введены Учреждением Судебных Установлений 
1864 года (далее — УСУ 1864 г.). Ограничение исторического 
исследования моделями уголовного судопроизводства и тек-
стами нормативных актов, определяющих его порядок, дей-
ствительно не дает возможность выявить принципиальную 
разницу между участниками уголовного процесса, которые 
одинакового поименованы. И те, и другие — судебные следо-
ватели.

Вместе с тем, при тождественности их наименова-
ния  — «судебные следователи» — модели образца 1860 года 
и 1864 года являются совершенно разными с организацион-
ной точки зрения государственными образованиями, выпол-
нявшими в уголовном судопроизводстве одну и ту же функ-
цию — производство предварительного следствия. Различия 
становятся более явными при сравнении правовых основ их 
деятельности, выявлении организационных связей с другими 
судебными органами, уточнении периода их существования, 
при поиске между ними преемственности.

Судебные следователи образца 1860 года действо-
вали в  соответствии с Указом от 8 июня 1860 года, Наказом 
судебным следователям, томом XV Свода законов издания 
1857 года. Правовую основу деятельности судебных следова-
телей образца 1864 года составляли УСУ 1864 г., которым соб-
ственно указанные должности и были введены в штатное рас-
писание окружных судов, и Уставом уголовного судопроиз-
водства 1864 года (далее — УУС 1864 г.). В качестве наглядного 
примера приведем разрешение Министром юстиции Рос-
сийской империи в мае 1866 г. казуса, описанного в рапорте 
Судебного Следователя Минцлова, адресованного Рязанскому 
Губернскому Прокурору надворному советнику Деппу. Суть 
казуса в том, что Судебному Следователю Минцлову, заме-
щавшему должность и исполнявшему обязанности в соот-
ветствии с Наказом судебным следователям, на исполнение 
поступило отдельное поручение от судебного следователя, 
действовавшего в той губернии, где уже был введен в дей-
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ствие УУС 1864 года. Вопрос состоял в том, на основании чего 
должно быть исполнено отдельное поручение: в соответствии 
с Наказом судебным следователям, т. XV Свода законов 1857 г. 
или УУС 1864 года. Прокурор предписал исполнить отдельное 
поручение по УУС 1864 г., поскольку «Судебные Следователи, 
от которых эти требования посланы… действуют по правилам 
20 ноября 1864 г., а при исполнении их требований Судеб-
ные Следователи других губерний заменяют собственно их 
самих… конечно, не могут действовать на ином основании, 
чем первые». Принятое прокурором решение было изложено 
в рапорте, адресованном Министру юстиции, который счел 
его «совершенно правильным» [9, с. 22].

Судебные следователи образца 1860 года были членами 
уездных судов, с 11 октября 1865 г. — уголовной судебной 
палаты, с 30 июня 1868 г. — соединенной палаты уголовного 
и гражданского суда. В отличие от них согласно УСУ 1864 г. 
судебные следователи по должности изначально являлись 
членами окружного суда.

Учрежденные в 1860 году должности судебных следова-
телей существовали в штатном расписании судебных орга-
нов вплоть до конца XIX века. Согласно отчету Министерства 
юстиции за 1896 год, свои обязанности выполняли 77 судебных 
следователей: по 2 в Туркестане и Степном генерал-губерна-
торстве и 73 в Сибири [19, с. 92–93]. Должности судебных сле-
дователей образца 1864 года были упразднены ст. 3 Декрета 
о суде от 22 ноября (5 декабря) 1917 года [8].

Судебные следователи образца 1864 года не были пре-
емниками своих предшественников. Учрежденные в 1860  г. 
судебные следователи при введении Судебных уставов в силу 
могли быть назначены только товарищами прокуроров [6]. 
Принятие такого решения было обусловлено пятилетним 
опытом рассмотрения представленных губернаторами кан-
дидатов на вновь учрежденные должности и необходимостью 
введения 100 должностей временных следователей, находив-
шихся в непосредственном подчинении Министерства юсти-
ции. Разрыв преемственности между разными поколениями 
судебных следователей был подчинен цели, состоявшей в том, 
чтобы сформировать другой корпус чиновников судебного 
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ведомства, носителей новой организационной культуры, 
которая должна способствовать глубинным преобразованиям 
в системе уголовной юстиции.

Новейшая российская история дает еще более богатый 
материал, характеризующий организационные преобразова-
ния следственных органов, произведенные без существенных 
изменений порядка уголовного судопроизводства. К ним мы 
относим воссоздание следственных органов в Федеральной 
службе контрразведки (в дальнейшем — ФСБ России) [25], соз-
дание и ликвидацию следственных органов в составе Феде-
ральной службы налоговой полиции (11-летний историче-
ский период), создание и ликвидацию следственных органов 
в составе Федеральной службы по контролю за оборотом нар-
котиков (13-летний исторический период).

При неизменности места следственного органа в госу-
дарственном механизме и системе уголовной юстиции в его 
структуре происходят изменения, вызванные объединением 
субъектов Российской Федерации, укрупнением их терри-
тории за счет другого субъекта (территориальные измене-
ния в московском регионе) и присоединением к государству 
новых территорий.

Приведенные выше примеры организационных преоб-
разований, представленные в виде последовательно сменяю-
щих друг друга во времени состояний следственных органов, 
требуют комплексного применения методологии истории, 
теории управления и теории организации.

Методология жизненного цикла: совокупность методов 
истории, теории управления и организации

Закономерности возникновения, развития, расцвета и 
упадка социальных организаций в теории управления и тео-
рии организации изучаются учением о жизненном цикле и 
учением об организационных изменениях [18, с. 540–602]. 
Предметом обоих учений выступает определенная последо-
вательность предсказуемых изменений в состоянии социаль-
ной организации с течением времени. Вместе с тем, с учетом 
разных подходов к описанию и объяснению происходящих 
в  социальных организациях процессов мы имеем разные 
теоретические модели. В основе учений о жизненном цикле 
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лежит представление о социальной организации как живом 
организме, в отличие от которого жизнеспособность в соци-
альном окружении может сохраняться сколь угодно долго при 
применении соответствующих практик. Наиболее яркими 
представителями данного учения являются Л. Грейнер 
[32], И.  К. Адизес [1] и другие ученые, в российской науке — 
Г. В. Широкова [30].

Следует учитывать, что учение о жизненном цикле соци-
альной организации в основном базируется на выявленных 
закономерностях создания, функционирования и прекраще-
ния деятельности коммерческих организаций. Знания о таких 
закономерностях, систематизированные в рассматриваемом 
учении, могут быть применены к социальным организациям 
государственного типа с определенной корректировкой в 
связи с их особой природой и осуществлением деятельности 
в политической и бюрократической среде. Одно из первых 
исследований процессов организационных изменений в госу-
дарственных органах проведено Энтони Даунсом (1967) на 
примере правительственных комитетов [33].

Следственные органы создавались (учреждались) право-
мочными или уполномоченными субъектами. Все существен-
ные преобразования (вплоть до ликвидации) осуществлялись 
в отношении их на основании решений вышестоящих субъ-
ектов управления, как правило, не входящих с ними в «кон-
тур одной организации». Нередко, с учетом имеющихся у них 
полномочий и оказываемого влияния на восприятие обще-
ством государства в целом, следственные органы действуют 
в условиях жесткой политической борьбы противоборству-
ющих сил. Наглядным внешним проявлением политических 
процессов по отношению к следственным органам является 
достаточно близкие во времени два события недавней рос-
сийской истории: 4 апреля 2016 г. согласно распоряжению 
Правительства Российской Федерации [20] в Государственную 
Думу Российской Федерации был внесен [34] проект Феде-
рального закона [35], а на следующий день — 5 апреля 2016 г. — 
Президент подписал указ о ликвидации федерального органа 
исполнительной власти, в состав которого входит следствен-
ный орган [26]. При этом изменения в уголовно-процессуаль-
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ное законодательство о пересмотре состава субъектов, упол-
номоченных производить предварительное следствие, были 
внесены спустя четыре месяца [27].

С учетом изложенного выше, представляется наибо-
лее оптимальной модель жизненного цикла, предложенная 
Х. Олдричем (1979) на основе разработок Э. Даунса и Д. Кэм-
белла (1969), в которой выделяется три этапа: вариация, отбор, 
выживание [30, с. 23]. Этап вариации содержательно наполнен 
поиском оптимального варианта организационного обеспече-
ния той или иной функции государства в определенной сфере 
социальной практики. Этап отбора направлен на определение 
форм организационного обеспечения, в наибольшей степени 
соответствующих факторам, принятым реформаторами во 
внимание, или концепциям, поддерживаемым заказчиками 
преобразований. На этапе выживания социальная организа-
ция государственного типа с оформленной организационной 
культурой подстраивается под предъявляемые к ней со сто-
роны общества и государства требования в целях сохранения 
своего существования. И длительность этого этапа не всегда 
зависит от желания ее титульных представителей (в отличии 
от коммерческих организаций).

Перспективные направления исследований истории след-
ственных органов на основе методологии жизненного цикла

С учетом изложенного выше представляется целесоо-
бразным определить направления дальнейших исследований 
истории следственных органов и возможности применения 
при их проведении методологии жизненного цикла. Направ-
ления выстроены с учетом соподчиненного характера основ-
ных, титульных элементов, выделяемых в предметах исследо-
вания.

Во-первых, это история становления, развития, совер-
шенствования, забвения и реинкарнации концепций функ-
ции предварительного следствия в конкретных исторических 
условиях. Отдельные положения концепций представлены 
в теоретических трудах их разработчиков и последователей. 
Исторический аспект всегда присутствует при исследовании 
основных положений концепций [5].
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Во-вторых, это история моделей, способов и форм орга-
низационного обеспечения функции предварительного след-
ствия. В рамках одной и той же концепции могут быть реа-
лизованы различные организационные модели, применены 
разные способы и формы организационного обеспечения при 
определении субъектов, уполномоченных государством на 
выполнение функции предварительного следствия [4].

В-третьих, это история жизненного цикла отдельных след-
ственных органов, рассматриваемых во всей совокупности 
составляющих их элементов и связей между ними от момента 
создания до преобразования или ликвидации. Не исключа-
ется проведение сравнительных исторических исследований, 
направленных на установление тождества или уникально-
сти в организационно-структурном построении, выявлении 
обстоятельств, способствовавших расцвету и упадку конкрет-
ных следственных органов.

В-четвертых, это территориальные (региональные) сег-
менты исторических исследований, в которых основное вни-
мание уделено созданию, становлению, порядку функцио-
нирования и преобразованиям следственных органов, дей-
ствовавших на определенной территории государства в соот-
ветствии с административно-территориальным или иным 
принципом распределения между ними нагрузки [24]. Уни-
кальными по своему содержанию в рассматриваемом смысле 
являются издаваемые в каждом регионе к юбилейным датам 
памятные издания, в которых отражены основные этапы ста-
новления следственных органов, приведены биографические 
данные руководителей и следователей.

В-пятых, исследование истории возникновения, развития 
и совершенствования организационного построения след-
ственных органов, специализирующихся на расследовании 
определенного вида или категории уголовных дел (преступле-
ний) [31].

В-шестых, исследования проектов организационно-струк-
турного преобразования существовавших следственных орга-
нов и процессов их реализации (как успешных, так и неудач-
ных) [21; 16, с. 91].
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В-седьмых, исследования с применением просоноисто-
рического метода, позволяющего рассмотреть исторические 
события через судьбы конкретных людей, оказавших своими 
решениями и действиями непосредственное влияние на жиз-
ненные циклы следственных органов [23].

Проведение исследований на всех вышеназванных 
направлениях будет способствовать и освещению истории 
отечественных следственных органов, и накоплению истори-
ографических фактов и источников. Критический комплекс-
ный анализ результатов, полученных на всех направлениях 
исследований, послужит преодолению узковедомственных 
подходов к изучению способов организационного обеспече-
ния функции предварительного следствия, реализуемой упол-
номоченными государством субъектами в системе уголовной 
юстиции.
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